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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Biserke Kalauz, predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Oki¢i¢ i dr. sc. Sanje Oto€an, Clanica
Vijvec’a, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisni¢ara u upravnom sporu tuZitelja
HZ Cargo d.o.o., Zagreb, Heinzelova 51. kojeg zastupa opunomocenik
odvjetnik iz /protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreo, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, radi zahtjeva za dostavom zapisnika sa sjednice Vijeca, odlucujuéi o Zalbi
tuZitelja protiv rjeSenja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1579/17-6 od 23.
kolovoza 2018., na sjednici vije¢a odrZanoj 30. sije¢nja 2019.

rijeSio je

Ponistava se rjeSenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1579/17-6
od 23. kolovoza 2018. i predmet se vra¢a tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1579/17-6 od 23. kolovoza
2018., obustavljen je upravni spor koji je pokrenut u povodu tuzbe tuZitelja podnesene protiv
rjeSenja tuzenika, klasa: UP/1-341-05/17-03/04, urbroj: 376-12-17-5 od 26. travnja 2017.,
kojim je odbijen zahtjev Zeljeznitkih prijevoznika HZ Putni¢ki prijevoz d.o.0. Zagreb,
Strojarska cesta 11 i tuZitelja HZ Cargo d.o0.0., Zagreb, Heinzelova 51 za dostavom zapisnika
sa sjednice VijeCa Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, odrzane 1. oZujka
2017., na kojoj je doneseno rjeSenje, klasa: UP/I-341-341-05/17-03/04, urbroj: 376-12-17-2,
kojim je, zbog nenadleZnosti, odbaen prigovor navedenih Zeljeznic¢kih prijevoznika na
postupanje protivno ¢lanku 3. Zakona o ugovorima o prijevozu u Zeljeznickom prometu.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih razloga iz ¢lanka 66.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.,
dalje: ZUS).

U Zalbi navodi da je 30. studenoga 2017. putem poste predao podnesak kojim se
o€itovao da ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva. Buduéi da je podnesak predao u roku od 8
dana od dana primitka rjeSenja prvostupanjskog suda, poslovni broj: UsI-1579/17-5 od 20.
studenoga 2017., smatra da nije bilo osnove da sud obustavi spor. Predlaze da ovaj Sud
ponisti pobijano rjeSenje.

Zalba je osnovana.
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Ispitujuci pobijano rjesenje, kao i postupak koji mu je prethodio, u granicama razloga
iznesenih u Zalbi u skladu s ¢lankom 73. stavkom 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio postojanje
razloga zbog kojih se rjeSenje pobija Zalbom.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj:
UslI-1579/17-5 od 20. studenoga 2017. zatraZio od tuZitelja da se u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa toga rjeSenja ocituje, ostaje li kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva ili tubu
povlaci. TuZitelj je tim rjeSenjem upozoren da ée se tuzba smatrati povucenom ako ne postupi
po zahjevu suda. Prvostupanjski je sud, utvrdivi da se tuzitelj nije o&itovao po pozivu suda,
osporenim rjeSenjem obustavio spor, pozvasi se pritom na odredbu &lanka 41. stavka 2. ZUS-
a.

Medutim, tuZitelj u Zalbi tvrdi da je postupio u skladu sa zahtjevom suda. Kao dokaz
svojih tvrdnji je uz Zalbu priloZio podnesak na koji se poziva te preslike dijela poStanskih
prijamnih knjiga koje, prema njegovoj tvrdnji, potvrduju da je u roku predao podnesak.

S obzirom da u predmetu prvostupanjskog suda nije priloZen (uvezan) podnesak
tuZitelja od 30. studenoga 2017., ovaj Sud nije mogao otkloniti prigovor tuzitelja da
Cinjeni¢no stanje u prvostupanjskom sudskom postupku nije potpuno i pravilno utvrdeno.

Pored toga, valja napomenuti da éinjenica $to je drugi tuZitelj u ovom sporu (HZ
putni¢ki prijevoz d.0.0. Zagreb) povukao tuzbu nije razlog da sud poziva tuzitelja da se
ofituje o tomu ostaje 1i kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva ili povladi tuzbu. Odredba &lanka 34.
stavka 1. 1 2. ZUS-a, na koju se sud poziva u rjesenju od 20. kolovoza 2017., nije vezana uz
odredbu ¢lanka 41. stavka 2. ZUS-a. Stoga &ak i da se tuZitelj nije izjasnio o traZenju suda, to
nije razlog da sud obustavi upravni spor.

Sud u smislu ¢lanka 34. stavka 2. ZUS-a moZe od stranke zatraZiti samo izjaSnjenje o
odredenim pitanjima koja se odnose na &injenice te predlaganje dokaza koji podupiru njezine
tvrdnje, ali ne i da se ogituje ostaje i kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva ili povla¢i tuzbu, uz
upozorenje da Ce se, ako se stranka ne o tomu ne izjasni, presumirati da je povukla tuzbu.

Stoga je, na temelju ¢lanka 74. stavka 2. u vezi s ¢lankom 67. stavkom 3. ZUS-a
valjalo Zalbu uvaziti, a pobijano rjeSenje ponistiti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odlu¢ivanje.

U Zagrebu 30. sije¢nja 2019.
Predsjednica vije¢a
Biserka Kalauz, v.r.
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